Nota Técnica — Regulacéo de Nivel de Servico

1. Introdugéo

Esta nota técnica visa responder a determinagfo 9.1.19 do TCU:

9.1.19. apresentagdo de estudos consistentes para a defini¢do dos parémetros de desempenho
atribuidos a cada terminal, demonstrando seu alinhamento ao objetivo de incremento dos
resultados e sua compatibilidade com indicadores de eficiéncia adotados por portos de
exceléncia, em nivel mundial.

A resposta considerard também os itens 150 a 170 do relatério técnico da SEFID, bem como o
Capitulo IX - Pardmetros de desempenho do voto da Ministra Relatora, que abordam este tema.

A partir dos itens enumerados acima se entende que néo restaram questbes associadas aos pardmetros
de ocupagdo de bergo para cdlculo de capacidade, ou em'relag:ﬁo ao nivel de utilizagdo, associada 2
minima movimentagio exigida do arrendatério. As questdes focam-se nos ParAmetros de Desempenho
associados a produtividade e ao nivel de eficiéncia previsto para os terminais, temas enderecados
nesta Nota.

A primeira parte visa estabelecer de forma clara o objetivo e escolha da forma da regulagdo de nivel
de servigo.

A segunda parte trata da aplicagdo dos conceitos nos terminais do Bloco 1, e da demonstracio de que
os objetivos da regulagio estao sendo atingidos, e que os contratos provocam um aumento do nivel de
produtividade do setor portudrio brasileiro.

Na construgio da presente Nota slguns—s3o retomadas e complementadas algumas respostas
anteriormente encaminhadas ao Tribunal.




2. Objetivos e defini¢io dos parimetros de desempenho

Os Parametros de Desempenho sdo estabelecidos para assegurar que a Arrendatéria opere o terminal
de forma produtiva, dando maior giro a uni ativo publico muitas vezes escasso.

Os pontos de atracagdo (bergos em cais ou pieres avangados) sao em geral os ativos mais caros e
escassos nos portos publicos, e por isso se d4 foco a esses sistemas. Assim, se pretende que 0s navios
sejam atendidos de forma expedita, reduzindo os custos portudrios para as empresas de navegagao ¢
donos de carga.

2.1. Escolha do parimetro de desempenho a ser regulado

O indicador que melhor traduz o objetivo acima € a Produtividade Relativa' (ou Produtividade
Efetiva) de berco do terminal, calculada pelo total de toneladas (ou contéineres, ou veiculos,
conforme o caso) movimentadas no berco pelo mimero total de horas em que as embarcagbes com
cargas de/para o Arrendamento permanecerem atracadas.

Quanto maior a Produtividade Relativa, mais carga o terminal estar4 apto a escoar num dado periodo
de tempo (maior a sua capacidade), independentemente da demanda.

Seu valor pode ser calculado pela férmula:
PR =n.PN
Onde:

PR = Produtividade relativa de embarque/desembarque (t/h, cont./h ou veic./h. conforme o
caso);
1) = eficiéncia da operagdo (adimensional), leva em conta as perdas operacionais por operacao

lenta, paradas, tempos pré e p6s operacionais, entre outros;

PN = produtividade nominal da operago de bergo. Corresponde a taxa méxima atingivel
pelos equipamentos instalados pelo Arrendatdrio durante sua efetiva operagao em condi¢es
balanceadas e adequadas.

Assim, PR depende da PN, ou a taxa méxima de embarque/ desembarque que o terminal pode atingir
com uma dada configuracio de equipamentos, e da eficiéncia () com que se consegue utilizar de fato

essa capacidade instalada.

A capacidade do terminal estd associada 4 PR, e ndo diretamente 2 PN ou n.

Pouco adianta instalar o shiploader de maior PN se a eficiéncia for baixa em fungéo de fatores como a
mé qualidade dos operadores, a alimentagdo do shiploader por esteiras de menor capacidade, ou o
grande nimero de trocas de pordo em fungdo dos tipos de navios, por exemplo. Por outro lado, a
capacidade do terminal também serd baixa se a eficiéncia for elevada (poucas paradas, poucas trocas
de pordo, etc.), mas o equipamento tiver reduzida PN.

Nas Diretrizes Técnicas das minutas contratuais o mesmo parametro é tratado Eficiéncia no embarque e/ou
desembarque, porém representa a mesma grandeza. :




Para se alcangar uma PR exigida maior que a atual (no caso de um terminal ja existente), o
Arrendatdrio tem duas linhas de acfio (ndio excludentes):

* Aumentar PN, instalando equipamentos de elevada capacidade ou aumentando o némero de
ternos operando em paralelo; e/ou

* Aumentar 1, por meio de uma melhor qualificagio dos operadores, uma alimentagdo das
esteiras a uma maior eficiéncia, trabalhando junto aos armadores para realizar menos trocas
de pordes, etc.

A escolha por regular a PR como Pardmetro de Desempenho reflete uma preocupacdo com o resultado
da Arrendatéria, e ndo com os meios pelo qual ela atingir4 esses resultados (via PN e/ou via 7).

Assim, apenas a comparagio dos valores de PR atuais em relagdo aos exigidos indicaré se o setor
portudrio melhorard em termos de nivel de servigo ou ndo, sendo os parimetrostj e PN secundrios.

P

Também ¢ importante frisar que a PR permite simplificar a posterior fiscalizagio por parte da
ANTAQ do cumprimento dos requisitos pelas Arrendatérias, que j4 possui acompanhamento
estatistico de todos os dados necessdrios para sua afericio.

2.2. Defini¢iio da produtividade relativa minima exigida

A defini¢cdo da PR minima exigida contratualmente varia basicamente em fungfio do tipo de carga e
dos equipamentos de bergo que podem ser colocados (equipamentos de elevada PN se justificam em
terminais com volumes elevados).

Na defini¢8o dos pardmetros busca-se elevar o patamar médio de produtividade no porto, tendo como
base benchmarks internacionais e nacionais.

Por outro lado, deve-se atentar para que:

e Nao seja exigido um nivel de PR injustificdvel pela demanda projetada, 0o que oneraria o
Arrendatéria e inviabilizaria o terminal ou encareceria a cadeia logistica, ao invés de barated-
la;

Nio seja exigido um nivel de PR fisicamente infactivel, pois exigira uma combinagdo de
equipamentos com PN indisponiveis no mercado e/ou um nimero de equipamentos em
paralelo fisicamente impossivel de se instalar e/ou um nivel de eficiéncia incompativel com a
realidade, mesmo observando para os terminais benchmark.

Note-se que a existéncia de fatores nao gerencidveis pelos operadores dos terminais impede a
adogdo de pardmetros de eficiéncia muito agressivos e descolados da realidade atual dos
terminais no Brasil.

O patamar de PR minimo estabelecido pode, no caso de terminais licitados em maior capacidade
efetiva (movimentagao), ser aumentado em fungao da proposta realizada por cada licitante. Propostas
ousadas sdo geralmente lastreadas em PRs mais elevadas — nesses casos o contrato estabelece que a
PR considerada pelo proponente no Plano Bésico de Implantacio (PBI) passa a ser a exigida.




2.3. Exemplo ilustrativo

Suponha-se que numa “operagdo média” de um terminal de granéis vegetais, um navio fique atracado
por 26h, durante as quais realize atividades ndo-operacionais e operacionais. O equipamento instalado
no bergo é 1shiploader (SL) de PN 3.000t/h.
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SL = 3.000th

Figura 1: Arranjo ilustrativo do terminal - Atual

Neste modelo simplificado, durante as 19h de operagdo efetiva, sdo carregadas 22.000t. A PR do
terminal é de 22.000/26=846t/h. A eficiéncia de embarque () ¢ de PR/PN=846/3.000=0,28.

Tabela 1: Exemplo ilustrativo — Operagio do terminal atual

Movimentagdo
Etapas da operagdo do navio  Horas efetiva
Atracag¢do 1,0
Inspecido pré-operacional 0,5
Abertura de escotilhas
Operagédo efetiva 6,0
Troca de pordo 0,5
Operacgéo efetiva
Parada por quebra 2,0
Operagdo efetiva 5,0
Troca de porao 0,5
Parada por chuva 0,5
Operagdo efetiva 6,0
Inspegio pos-operacional 1,0
Desatracacéo 0,5
Total 26,0

Produtividade efetiva (1) 846 t/h
Produtividade nominal (2) 3.000 t/h
Eficiéncia da operacgdo (1)/(2) 0,28

Suponha-se que o terminal seja relicitado, e que o Poder Concedente tenha contratualmente imposto
uma PR mifnima de 1.200th, valor alcancado por terminais benchmark para este equipamento,
segundo andlise realizada. A eficiéncia de embarque implicita estipulada € de 1.200/3.000=0,40, valor
que se considerou factivel através de andlise de casos similares.

Como este futuro Arrendatirio poderi atingir o patamar exigido no contrato?Dentre as diversas
possibilidades, trés serdo abordadas como exemplo.

1. Aumento da PN

Considerando que a Arrendatirio opte por aumentar a PN, mantendo o patamar de eficiéncia
esperado, ele poderd, por exemplo, instalar um equipamento com PN superior a 3.000t/h, ou ainda
instalar dois sistemas de shiploader e esteiras em paralelo, e operar com 2 ternos.




Figura 2: Arranjo ilustrative do terminal ~ Opgiio de melhoria 1

Com esses investimentos, 0 mesmo navio padrio de 22.000t poderia ser carregado em 16,5h,
mantendo constante os tempos ndo operacionais e a relacio entre PN e PR em cada uma das quatro
etapas operacionais da estadia do navio. A tabela abaixo apresenta os reflexos operacionais da
melhoria. As alteracSes em relacio ao cenério atual (Tabela 1Fabelat) estdo sombreadas.

Tabela 2: Exemplo ilustrativo — Operacéio do terminal com a opcio de melhoria 1

Movimentagdo

Etapas da operacio do navio  Horas efetiva
Atracagdo 1,0
inspegdo pré-operacional 0,5
Abertura de escotilhas 0,5
Operagdo efetiva 30

Troca de pordo 0,5
Operagdo efetiva 1,0

Parada por quebra 2,0
Operagdo efetiva I 25 ]

Troca de pordo 0,5

Parada por chuva 0,5
Operacdo efetiva ... 30
Inspegdo pés-operacional 1,0
Desatracacdo 0,5

Total ] . 165]

Produtividade efetiva (1) [ 1333 |th
Produtividade nominal (2) 6.000 t/h
Eficiéncia da operaciio (1)/(2) [ 0,22 E

Note-se que neste cendrio a PR de 1.200t/h é superada & custa de um alto investimento (dobra-se a
PN). A eficiéncia da operagio se reduz, pois os tempos de paradas nio sio alterados.

2. Melhoria da qualidade dos operadores

Admitindo que seja possivel melhorar a performance dos operadores dos equipamentos, por exemplo
aumentando a velocidade com que alimentam a esteira que chega ao shiploader, a cada hora de
operagdo um maior volume poderia ser carregado. Com operadores mais eficientes, também &
razo4vel supor que se consiga realizar as trocas de pordo mais rapidamente.

Se, por um lado, a configuragao conceitual do terminal permaneceria inalterada (vide Figura 1Figura
4), por outro, o tempo necessério para carregar o navio e para realizar as trocas de pordes ficaria
reduzido. Supondo que esse ganho seja de 40% dos tempos originais, tem-se a tabela a seguir.




Tabela 3: Exemplo ilustrativo — Operacfio do terminal com a opgio de melhoria 2

Movimentagdo
Etapas da operacdo do navio _ Horas efetiva
Atracagdo ’
Inspegdo pré-operacional
Abertura de escotilhas
Operagdo efetiva
Troca de pordao
Operagdo efetiva .
parada por quebra » 2,0
Operagao efetiva ! #3708
Troca de pordo L 033] -
0,5
316,

Parada por chuva
Operagdo efetiva m 9.000
Inspecdo pds-operacional 1,0 -
Desatracagdo 0,5

Total __ERRNTETOY 22.000

Produtividade efetiva (1) 27k B
Produtividade nominal (2) 3.000 t/h
Eficiéncia da operacdo (1)/(2) 0741

Neste caso, as redugGes de 40% nos tempos “sombreados” na tabela acima se traduzem em aumento
do indice de eficiéncia, que chega a 0,41, e por conseguinte da PR, que chega a 1.222t/h. A PN
permanece constante.

3. Redugdo das paradas por troca de pordo e paradas por quebra

Numa outro cendrio alternativo, a Arrendatéria opta por instalar um segundo shiploader, de mesma
PN, no bergo, € conectd-lo & mesma linha de esteiras que liga o bergo aos armazéns. Como ha apenas
um sistema de esteiras, os 2 shiploaders ndo poderfio operar simultaneamente (nao ha, portanto,

aumento da PN).

-

SL = 3.000th

R
Figura 3: Arranjo ilustrativo do terminal — Opg¢io de melhoria 3

Neste sistema, durante a operagio de um shiploader o outro é posicionado sobre 0 préximo porao.
Quando chega o momento da troca, o operador simplesmente redireciona o fluxo para o outro
shiploader, eliminando o tempo de troca de pordo. A redundincia permite também reduzir
substancialmente o tempo para manutengo corretiva (paradas por quebra).




A redundancia também traz ganhos durante a operagio. Normalmente, no incio e principalmente no
término de cada carregamento a operagdio é um pouco mais lenta?; entretanto, com a redundancia,
espera-se uma variagdo menor (pode-se supor, por exemplo, ganho de 25% no tempo de operacdo
efetiva). '

A tabela a seguir mostra os ganhos de eficiéncia ¢ PR com esta medida.

Tabela 4: Exemplo ilustrativo — Operacio do terminal com a op¢io de melhoria 3

Movimentagio
Etapas da operacio do navio  Horas efetiva
Atracacdo
Inspe¢do pré-operacional
Abertura de escotilhas
Operagdo efetiva
Troca de pordo
Operacio efetiva
Parada por quebra
Operacgdo efetiva
Troca de pordo
Parada por chuva
Operacdo efetiva
Inspecdo pds-operacional

Desatracacdo

Total 20

Produtividade efetiva (1) 2 vh
Produtividade nominal (2) 3.000 t/h
Eficiéncia da operaciio (1)/(2 0%42

Note-se que os investimentos, neste caso, seriam inferiores aos do exemplo 1, pois nio seria
necessdrio duplicar todo o sistema de esteiras, apenas o shiploader.

Os trés exemplos acima mostraram algumas das alternativas que o Arrendatdrio do terminal hipotético
teria para promover aumentos da PR e se adequar 2 exigéncia regulatéria de PR=1.200t/h. Existem
outras possiveis formas a serem exploradas, como colocar uma cobertura sobre o bergo para evitar
paradas por chuvas, viabilizar a operagdo de navios maiores para aumentar a proporgéo de tempo com
carregamento efetivo, acelerar o tempo dedicado a inspegdes pela coordenacdo com as autoridades, e
assim por diante. A efetividade de cada medida depende das caracteristicas de cada porto, tipo de
carga e operagdo. Em geral, atinge-se o objetivo por meio de uma combinagio de algumas dessas
alternativas.

?No inicio do carregamento a alimentacdo das esteiras leva um tempo curto até entrar em “regime”; j& no
final, o operador deve operar mais cuidadosamente para direcionar a carga no local correto do pordo, ja cheio,
ou entdo a alimentagdo das esteiras é mais dificil e lenta pois os armazéns j estio quase vazios.




2.4. Excecoes e especificidades de terminais

Em alguns terminais do Bloco 1 néo foi proposta uma PR relativa como Pardmetro de Desempenho a
ser regulado, ou foi feita alguma considerag@o adicional digna de nota. Essas excegdes sdo tratadas a
seguir.

Terminais de Papel e Celulose — STS07 e STS36

Nesses casos a operagio € feita com guindastes de bordo dos navios. Pelo que se apurou, também sio
os navios que contratam a estiva, de forma que o Arrendatério tem geréncia apenas sobre as atividades
de recepgdo ferrovidria/ rodoviéria € armazenagem. Assim, ndo faz sentido cobrar contratualmente, do
Arrendatirio, desempenho no embarque dessas cargas.

Bases de distribuicio de combustiveis e terminais de GLP- BEL02/VDC25. BEL04/VDC26,
BELO08/VDC27, VDC28, BEL0S, BEL06, BEL11, MIR01

Nesses casos o Arrendatério nio far4 operagdes de embarque/desembarque, as quais serfio realizadas
pelos terminais aquavidrios de liquidos e GLP (BEL09 e VDC12). Desta forma, ndo se aplica a
regulagdo de PR tal qual descrita.

Terminal retroportudrio de contéineres — STS15

Assim como no caso anterior, este terminal ndo possui acesso ao bergo € nao realizard operagdes de
cais diretamente.

Terminais de granéis liquidos— STS13, STS25, VDC12 e BELO9

Na operagdo de bergo de granéis liquidos, as operagdes de desembarque dependem da capacidade de
bombeamento dos navios, fator nio gerencidvel pelos terminais. Assim, optou-se por estabelecer PR
minima para as operagdes de embarque apenas.

No caso dos terminais BELO9 e VDC12, como se prevé fundamentalmente operagdes de
desembarque, ndo foi prevista uma PR minima.

Observa-se ainda que a capacidade de recepgio dos navios nas operagdes de embarque € muitas
vezes, no caso dos terminais focados de quimicos, limitante. Assim, estabeleceu-se um patamar mais
conservador de PR.

Por outro lado, se exige que esses terminais instalem PN capaz de suportar taxas elevadas de
embarque e de desembarque, viabilizando operagdes com maior PR caso os navios também
possibilitem essa operagdo. O conceito que norteia esta exigéncia é de que o terminal ndo pode ser o
limitador da produtividade da operagio mas como o operador nao tem geréncia sobre 0s navios que
atracam, a exigéncia de uma PR imporia um risco néo gerencidvel ao terminal.




Terminal de granéis sélidos e granéis liquidos — VDC04

Neste terminal foi estabelecida apenas PR minima para os granéis s6lidos, posto que o terminal possui
a opgao de subcontratar a operagdo dos liquidos, junto a outros operadores existentes ou a serem
criados no Porto de Vila do Conde.

Terminais de veiculos — STS10

A operagdo de veiculos ndo & feita com equipamentos, de forma que a PR € determinada diretamente
por meio de anélise de benchmark.

Terminais de contéineres — STS10 e BELO1

Os equipamentos de movimentacio de contéineres no cais (portéineres e MHCs) ndo possuem PN
divulgada, de forma que a PR é também determinada diretamente por meio de andlise de benchmark,
considerando ainda premissas de tipo de equipamento e nimero médio de ternos em operagéo
paralela.

Terminais de carga geral solta — STS10 e BELO1
Optou-se por ndo estabelecer PR minima para a operagdo de cargas gerais soltas pois:
* H4 uma grande diversidade do tipo de cargas movimentadas, com PRs que podem variar

consideravelmente (ex. produtos sidertirgicos, maquinas e equipamentos, pas edlicas, etc.).
Dentre essas cargas h algumas muito volumosas e pouco pesadas, € outras muito pesadas e
pouco volumosas, o que também dificulta estabelecer um indicador adequado;
Assim como se discorreu para o caso da celulose, em muitos casos utiliza-se os guindaste de
bordo dos navios nas operagdes, tornando a PR nio gerenciavel pelo Arrendatério.




3. Produtividades relativas exigidas no Bloco 1

3.1. Abordagem geral

A abordagem geral para definigao da Produtividade Relativa minima nos terminais do Bloco 1 foi:

1. Levantamento dos benchmarks de PR;
2. Definigdio da PR a ser adotada com base nesses benchmarks,

3. Checagem se esses valores s&o atingiveis com indices de eficiéncia (Wrazodveis e

equipamentos disponiveis no mercado;

ECaso a demanda seja bastante inferior 2 capacidade resultante, pode-se reduzir a PR exigida
de forma a nio onerar sobremaneira o Arrendatdrio. Este ajuste é feito principalmente nos
casos em que apenas uma arrendatdria tem acesso ao bergo, situagdes nas quais o aumento de
produtividade ndo traz nenhum beneficio para o porto como um todo.

Excegdes a essa abordagem serdo tratadas pontualmente nos itens a seguir.

Em relagio ao item 3, estipulou-se inicialmente o valor de 1] em 0,40 para a defini¢do da PR minima,
com base na experiéncia da Equipe.

Posteriormente fez-se um levantamento junto a alguns terminais existentes para avaliar se tais indices
eram factiveis. O valor adotado estd associado aos {ndices mais elevados no Brasil, porém ainda
factiveis.

A tabela abaixo apresenta a mesma amostra jé apresentada anteriormente, acrescida de outros pontos
para propiciar maior conforto na anilise. Concluiu-se que o valor de eficiéncia oscila de 0,26 a 0,43
(média de 0,34). Assim, 0 valor de 0,40 representa um aumento do patamar médio verificado, sem ser
um parametro inalcangével’.

Tabela 5: Avaliacio de indices médios de eficiéncia — Granéis sélidos

Pradut. Prod. Relativa

Bergo ou Terminal

Porto

Carga

Nominal

(102012)

Unid. Eficiéncia

Bergo 39
Bergo 38
1GG

Corex
Termag
Fospar
Alunorte
Corex
EMPAT
Bunge (206)

TUP Ultrafértit (TUF)

Arm. 19
Arm. 20/21
TEG e TEAG

Santos
Santos
Santos
Paranagud
Santos
Paranagué
Vila do Conde
S3o Feo. do Sul
Maceid
Paranagud
Santos
Santos
Santos

Santos

Granéis vegetais
Granéis vegetais
Granéis vegetais
Granéis vegetais
Fertilizates
Fertilizates
Alumina
Granéis vegetais
Grandis vegetais
Granéis vegetais
Fertilizates
Granéis vegetais
Granéis vegetais
Granéis vegetais

2.000
2.000

3.000

1.000
2.000
1.500
1.500

800
1.200
2.000
2.400
3.200

866
510
1073
801
437
354
682
584
416
326
464
658
743
1.141

t/h 43%
t/h 26%
t/h 36%
t/h 27%
t/h 36%
t/h 35%
t/h 34%
t/h 39%
t/h 28%
t/h 41%
t/h 39%
t/h 33%
t/h 31%
t/h 36%

Média

1914

647

t/h 34%

Em seguida se discorrerd sobre as PRs adotadas em cada caso.

3 admitindo ainda que em algum caso o valor ndo seja alcancdvel, ele serd compensavel por uma PN maior

para atingir a PR minima exigida.




3.2. Terminais de granéis sélidos vegetais
Os terminais de granéis sélidos vegetais no Bloco 1 sdo: STS04, OUTO1, OUT02, OUT03, STMO1 e
VDC29.

Nestes casos, foi adotado um valor de 1.200t/h de PR exigida. Para uma eficiéncia de 0,40, essa taxa
seria atingida com uma PN de 3.000t/h.

Foram identificados alguns terminais no Brasil que operam a uma PN de 3.000t/h, porém nenhum
superior a esse valor. Essa PN € em geral alcangada com 2 shiploaders de 1.500t/h (ex. Berco 38 em
Santos e Corex em Paranagud).

Avaliando ainda uma amostra de cinco dos mais importantes terminais de grios nos EUA e Canadé —
em regides exportadoras— vé-se que apenas um possui PN acima de 3.000t/h (3.200t/h).

Tabela 6: Produtividade nominal de terminais de granéis sélidos vegetais nos EUA e Canada

Movimentacdo Produt.
Terminal Porto atual (Mt} Nominal Unid.
TEMCO Tacoma, WA - US 6,7 2.200 t/h
Louis Dreyfus Seattle, WA - US 6,4 2700 t/h
Viterra Vancouver - Canada 6,8 3.200 t/h
Kalama Export Co. Kalama, WA - US ’ 71 3.000 t/h
EGT Terminal Longview, WA - US Novo 3.000 t/h
Média : 2.820 t/h

Louis ~D<éyfus Viterr:

Kalama = = EGT Terminal _
- " =y 7 .

Figura 4: Terminais avaliados nos EUA e Canada

Assim, tanto a eficiéncia quanto a PN associadas 3 PR de 1.200t/h se mostraram ousadas, porém
factiveis.

Com efeito, a PR de 1.200t/h € superior 2 realizada em 2012 pelos melhores terminais de granéis
vegetais do pafs, segundo os dados médios do primeiro quadrimestre de 2012 do SIG/ANTAQ*
(TGG, média de 1.073t/h; Armazém 20/21, média de 995th; Bergo 39, média de 866t/h), exigindo
assim sistemas mais produtivos que os atualmente implantados (videTabela 7Fabela-7, em que os
casos de Santos e Paranagud foram desdobrados em diferentes terminais/ bergos, para efeito de
comparagdo). O valor adotado € 62% do que a média do pafs naquele perfodo.

“Estatisticas baseadas no registro de todas as embarcacdes que atracaram em portos e terminais privados no
Brasil no primeiro quadrimestre de 2012.




Fica assim comprovada que a PR exigida nos contratos dos terminais STS04, OUTO1, OuUTO02,
OUTO03, STMO1 e VDC29 sdo bastante ousadas com relagdo &s praticas atuais, e, se atendida, elevard
o patamar médio de desempenho para este subsetor.

Tabela 7: Produtividade relativa no 1Q2012 em terminais brasileiros — Granéis sélidos vegetais

Rétulosde Linha "~ 7 |~lmédiade PR Maxde PR Min de PR
 ®ltaqui 814 926 669
' ©Paranagua 705 1.408 191!

BUNGE {206) 326 481 191
CORR.EXPORTAGAO 801 1.408 247 |
. SOCCEPAR 320 410 230
.®Porto Velho 776 1.614 189
. @Rio Grande 509 746
- @Santarem 354 889
BSantos
| ARMAZEM 12A
ARMAZEM 16\17
ARMAZEM 19
ARMAZEM 20\21
ARMAZEM 38
ARMAZEM 39
CARGILL
CARGILI\C.C
TGG - Terminal de Gréos
'@ Sao Francisco do Sul
!@TUP BIANCHINI
'ETUP CARGILL AGRICOLA
_@TUP CEVAL
-@BTUP COTEGIPE

ETUP CVRD TUBARAO
&TUP HERMASA GRANELEIRO
{@TUP OLEOPLAN 673 297
HTUP RIO DOS SINOS 282 348
{@TUP SUCOCITRICO CUTRALE 404 404 404
s BTUP TERMINAL MARITIVIO LUIZ FOGLIATTO 237 272 191 |
Total Geral ] 740 2.116 141

Note-se que os ferminais menos produtivos da tabela acima sdo operados parcialmente com
equipamentos mais simples (caminhGes e moegas) ou com esteiras e carregadores de navios com
menor capacidade nominal.

3.3. Terminais de granéis sélidos minerais

Os terminais de granéis sélidos minerais no Bloco 1 sdo: STS11, STS20, STMO02 (fertilizantes) e
VDCO04 (coque e alumina).

No caso dos terminais de fertilizantes STS11 e STS20, foi adotado um valor de 960t/h de PR exigida.
Para uma eficiéncia de 0,40, essa taxa seria atingida com uma PN de 2.400t/h. Essa PN seria
alcancada com 2 shipunloaders de 1.200t/h (ex. equipamento de mesma PN que o instalado no
terminal Termag, o principal do Porto de Santos para fertilizantes). N&o se encontrou nenhum
terminal com PN superior a 1.200t/h para fertilizantes no Brasil.




A PR de 2.400t/h € significativamente superior 2 realizada em 2012 pelos melhores terminais de
fertilizantes do pafs, segundo os dados médios do primeiro quadrimestre de 2012 do SIG/ANTAQ?
(ex. Termag, média de 437¢/h com 1 carregador de 1.200t/h, o que corresponderia a cerca de 880t/h
com dois equipamentos deste porte), exigindo assim sistemas mais produtivos que os atualmente
implantados (vide Tabela 8Fabela-8, em que os casos de Santos e Paranagud foram desdobrados em
diferentes terminais/ bergos, para efeito de comparag#o).

O valor adotado € 4,3 vezes superior 2 média do pais naquele periodo. A adogio deste valor agressivo
€ corroborada pela forte demanda e pelo fato de se tratar de cais compartilhado com outros
operadores. Quanto mais ripido os navios de fertilizantes sio operados, mais capacidade de berco €
disponibilizada para terceiros.

No caso do terminal STMO2 estudou-se sistema similar, porém adotou-se como PR 480t/h, associado
a operagdo de 1 shipunloader de 1.200t/h de PN com p de 0,40, suficiente para atender a2 demanda
projetada. A PR de 480t/ &, ainda assim, aproximadamente o dobro da PR média brasileira para o
subsetor.

Tabela 8: Produtividade relativa no 1Q2012 em terminais brasileiros — Granéis sélidos vegetais

‘Rétulos de Linha ) {~Imédiade PR Max de PR Min de PR
ltaqui 139 151 110
BParanagua 275 643 136
BUNGE (206) 159 159 159
SOCCEPAR 196 196
CARGA GERAL 187 227 136 )
FERTILUIZANTES 255 354
RO-RO\FERTILIZ 224
CARG GERAL-PREF 221 221 ;
FOSPAR 354
BRecife 131 86
SRio Grande 82,
ESantos 372 122
TMG - Terminal Maritimo de Guaruj4 122
ARMAZEM 23 5
‘@ Sao Francisco do Sul 100 100 100 ,
BTUP YARA BRASIL FERTILIZANTES 256 74
- ®Porto Alegre 115 74
‘@Vilado Conde 515 515
Maceié 126 226 . 80 .
‘@ Aratu 123 186 76
@Rio de Janeiro 96 127 80
@ Pelotas 85 85 85 .
-8 Vitoria 165 272 89 .
B Fortaleza 118 155 97
Antonina 200 109
STUP ULTRAFERTIL 464 798 130
TUF 464 798 130
BTUP TERMINAL MARITIMO INACIO BARBGSA 180 220
Total Geral - 225 798 74

Note-se que os terminais menos produtivos da tabela (a maior parte no Brasil) sdo operados com
sistema de descarga em moegas e transporte com caminhdes para os armazéns, em operagdes menos
eficientes e com apenas um terno. Isso ocorre pelos volumes pequenos operados na maior parte desses
portes.

SEstatisticas baseadas no registro de todas as embarcacdes que atracaram em portos e terminais privados no
Brasil no primeiro quadrimestre de 2012.




No caso do terminal VDCO4, diferentes PR foram previstas para os granéis s6lidos previstos.

No caso dos granéis minerais de exportagio (alumina), adotou-se uma PR de 1.050t/h que, para uma
eficiéncia estimada de 35%5, seria atingida com uma capacidade nominal de 3.000t/h. No embarque
de alumina no terminal da Alunorte, a PR verificada foi de 682t/h (primeiro quadrimestre de 2012 do
SIG/ANTAQ"), 35% inferior & prevista para o0 VDCO04.

No caso dos granéis minerais de importagdo (coque) no VDCO04, prevé-se uma operacio mais simples,
de descarga em moegas e transporte em caminhdes para 0s pétios, suficiente para atender a demanda
projetada. A falta de informagdes do ndmero de ternos em paralelo em outros terminais prejudica a
realizagio de um benchmark com terminais similares.

Neste contexto, propds-se a definigdo com base mas seguintes premissas operacionais: 30t por
caminho, 2 ternos em paralelo, e carregamento médio de 1 caminhdo a cada 12 minutos (5 por hora).
Neste caso, chega-se 2 PR de 300t/h.

3.4. Terminais de granéis liquidos

Os terminais de granéis liquidos do Bloco 1 para os quais se estabelece uma PR minima (observadas
as restricOes apresentadas no item 2.4) sdo: STS13, STS25, BEL09 e VDCI12.

Conforme j4 comentado, nesses casos ndo haveré requisito de PR para operagdes de desembarque, €
as PR para embarque serdo estabelecidas com base no que se verificou no primeiro quadrimestre de
2012 do SIG/ANTAQS, posto que a capacidade dos navios limita a adogao de valores mais agressivos.

Assim, adotou-se um valor de PR de150t/h nesses casos.

A tabela a seguir, em que se destaca o Porto de Santos, apresenta essas PRs em diferentes terminais
para um extrato de cargas que nao incorpora combustiveis, e tem foco em quimicos’.

5Neste caso, optou-se por usar uma eficiéncia similar 3 calculada para a Alunorte (34%), posto gue se trata de
uma operacdo bastante especifica {alumina em Vila do Conde), e ambas as situagdes sao similares.

7Estatisticas baseadas no registro de todas as embarcagGes que atracaram em portos e terminais privados no
Brasil no primeiro quadrimestre de 2012.

8Ectatisticas baseadas no registro de todas as embarcagGes que atracaram em portos e terminais privados no
Brasil no primeiro quadrimestre de 2012.

SAlguns valores mais elevados possivelmente estdo “contaminados” com etanol ou outras cargas especificas
de maior giro, gue nio sdo o foco deste terminal.




Tabela 9: Produtividade relativa no 1Q2012 em terminais brasileiros — Granéis liquidos
(produtes quimicos)

Rétulos de Linha ~"Média de Taxabruta_Msx de Taxa bruta2_Min de Taxa bruta3 -
@itaqui 170 170 170
BParanagua 228 1.066 64
@Rio Grande 141 317 2
E)Santos 150 483 6
ALAMOA 3 134 413 6
I.BARNABE SP 107 165 37!
1.BARNABE BC 166 349 38
ALAMOA 4 188 483 64
ALAMOA 2 239 88
@Sao Francisco do Sul 570
@ Angra dos Reis 31 77
S TUP YARA BRASIL FERTILIZANTES 134 213
BVila do Conde 902
BAratu
@Rio de Janeiro 118
‘@Fortaleza 668
@TUP ULTRAFERTIL 719
"BTUP NAVECUNHA 36
BBelem 7
‘BTUP AGROPALMA
BTUP RIO DOS SINOS 220
@Salvadar 24
'EBTUP BIANCHINI 667
@ TUP ILHA DO GOVERNADOR 328
' @TUP DOW_BRASIL GUARUJA 439
BTUP CATTALINI 547
- BTUP SOLIMOES
'@TUP DOW ARATU 599
FTUP MADRE DE DEUS 191
@TUP MANAUS 220
@TUP ICOLUB 193
BImbitub 192 267
@Suape 201 290
@ TUP HERMASA GRANELEIRO 326 456
@ TUP BRASKEM ALAGOAS 347 430
@TUP CEVAL 335 339
BTUP ALUMAR 640 706
@TUP GUAMARE 541 541
Total Geral o ] 209 1173

Para que a conservadora PR exigida ndo seja causa de instalagio de equipamentos de baixa PN, exige-
se nas Diretrizes Técnicas do contrato que os equipamentos tenham PN de embarque e desembarque
de cargas de 300m¥h (unidade tfpica para mensuragio de PN para este tipo de carga). Considerando
uma densidade tipica de 1/m? para liquidos, isso implica que o terminal estard apto a embarcar ou
desembarcar 300t/h, caso os navios estejam também aptos a embarcar ou desembarcar a essas taxas.

3.5. Terminais de veiculos

O terminal STS10 ser4 destinado 2 movimentagdo de contéineres, veiculos e carga geral.

A PR para a operagio de vefculos foi estabelecida a partir da andlise de dados da movimentagio de
veiculos no Porto de Santos primeiro trimestre de 2012. Nesse periodo, foram movimentados em




média 70 veiculos por hora nos terminais existentes destinados a essa atividade (Terminal de Veiculos
—TEV e Cais do Sabo6)*.

Considerou-se, ao estabelecer o requisito de desempenho, um aumento aproximado de 10% sobre o
patamar atuaj.

A adogdo de um valor mais “agressivo” neste caso justifica-se por se tratar de um cais compartilhado
com outras cargas e, parcialmente, com outros operadores. Quanto mais répido os navios de veiculos
sdo operados, mais capacidade de bergo € disponibilizada para outras cargas € terceiros.

Por outro lado, buscou-se nio impor um requisito demasiadamente elevado para que néio houvesse
risco de discriminago a veiculos de maior porte, cuja movimentag&o € tipicamente mais lenta.

3.5. Terminais de contéineres

No Bloco 1, prevé-se a movimentagdo de contéineres nos terminais STS10 e BELOL. Em ambos 0s
casos prevé-se a movimentagio de contéineres com equipamentos tipo MHC e ndo portéineres
(equipamentos maiores e com maior capacidade):

No terminal STS10, porque a estrutura do cais ndo comporta a instalagdo de tais
equipamentos, ¢ as obras que seriam necessdrias requereriam que todo o cais do Sabod
estivesse disponivel e sob controle.de um s6 arrendatério, o que ndo ocorreré;

No terminal BELO1, porque a demanda ndo justifica os maiores investimentos em portéineres;
Em ambos: porque se prevé a movimentagdo de carga geral solta, a qual também requer
MHCs.

Importante frisar que o Arrendatério poderd, se entender vidvel fisicamente ¢ financeiramente, colocar
portéineres no terminal.

Neste contexto, buscou-se nos dados do Brasil para terminais que operam com MHCs, como mostra a
tabela abaixo (a amostra & limitada pois a maioria dos terminais opera com portéineres).

Tabela 10: Produtividade relativa de terminais de contéineres que operam apenas com MHCs

Numero de Prod. Relativa por MHC
Bergo ou Terminal Porto MHCs (1Q2012) (1Q2012) Unid.
TECONDI Saboo Santos 28 9 cont/h
Cais Publico S&o Franscisco do Sul 35 12 cont/h
TESC S&o Franscisco do Sul 25 8 cont/h
Convicon Vila do Conde 14 7 cont/h
Média 25 9 cont/h

Assim como no caso dos vefculos, adotou-se uma PR cerca de 10% maior que a amostra para 0s
terminais do Bloco 1: 10conts./b/MHC.

No caso do terminal STS10, justifica-se a adogiio do méximo possivel de ternos (sendo 1 MHC/terno)
operando em paralelo: 3. Assim, a PR exigida seréd de 30cont./h.

10Considerando a média de 1,8t/unid. para o Porto de Santos (o sistema de dados da ANTAQ fornece os dados
em toneladas).




Jd no caso do BELOI, a demanda néo justifica mais de 2 MHCs operando em paralelo. Desta forma,
adotou-se a PR minima exigida de 20conts./h.




